A LA EXCMA. DIPUTACION PROVINCIAL DE ALICANTE

D D, . , funcionario del Ayuntamiento
de ............ , CON deSHINO BN .o ,
provisto del DNI ...................oeeni. , con domicilio en ....................... ,
G , el cual se designa

desde este momento a efectos de notificaciones Vahtrespetuosamente EXPONE:

a) Que he sido notificado el pasado dia............. de la nébmina correspondiente al
mes de...................... , donde se aplicaba una reduccion de mis retribesi@on
fundamento en lo establecido en.el.............ooooiiii i , que

se dicta por mandato de la legislacion estatalchasicogida en el Real Decreto Ley
8/2010 de 20 de mayo, por el que se adoptan medidesordinarias para la reduccion
del déficit publico.

b) Y entendiendo que dicha resolucion es lesiva pais intereses y fundada en una
norma (RDL 8/2010) manifiestamente inconstitucipnadiante el presente escrito y al
amparo de los arts. 114 y 115.1 de la Ley 30/922@6lede Noviembre, formulo
RECURSO DE ALZADA ANTE V.I. en base a los siguientdOTIVOS:

PRIMERO.- ENUMERACION DE LOS MOTIVOS DEL RECURSO

La reduccion retributiva aplicada en la nomina ignqmda tiene como fundamento
legal ... , que se basa exclusivamente en el Real Decreto
Ley estatal 8/2010, el cual adolece de sustanciatéss de inconstitucionalidad que
sistematizamos en los siguientes motivos:

1) Falta de presupuesto habilitante para la aprobabébiReal Decreto Ley al no
concurrir una situacion de “extraordinaria y urg@enecesidad”. Infraccion del
art. 86.1 de la CE.

2) Inconstitucionalidad del Decreto Ley al afectar os Iderechos, deberes y
libertades de los ciudadanos regulados en el Tiéola CE.

Los motivos que desarrollaremos, por la manifiestanstitucionalidad de la norma de
cobertura, debieran dar lugara que por...............coooiiiil. se adoptaran las
medidas necesarias para reparar la manifiestacaira del orden constitucional que
supone la adopcién de las medidas aqui impugnadangdio del Decreto Ley 8/2010
estatal, que vicia de nulidad cualquier forma letgabesarrollo, evitando, en la medida
de lo posible, los gravisimos perjuicios que cdasgrara el erario publico la
pervivencia de dicha norma, ilicita y arbitrariar piconstitucional.



SEGUNDO.- LA FALTA DE PRESUPUESTO HABILITANTE DEL R EAL
DECRETO LEY 8/2010

El se funda en una norma estatal, basica,
inconstitucional, cuya nulidad de pleno derecho asra la
del ... , €l cual se funda exclusivamente en dicha norredads

La facultad del Gobierno estatal de dictar dispoee&s con rango de ley, a través de la
extraordinaria via del Decreto-Ley, sélo puede ofirse en los casos “de
extraordinaria y urgente necesidad”, segun dispbae. 86.1 de la CE.

Si bien es cierto que la apreciacion de dichasiogtancias de extraordinaria y urgente
necesidad pertenece al ambito de la discreciombfidttica del Gobierno, no es menos
cierto que tal decision discrecional puede y debegntrolada a fin de que examinar si
tal acto politico se ajusta a los pardmetros estatis en el citado art. 86.1 de la CE.
Pues bien, en el caso del Real Decreto Ley 8/ailiservamos que en ningln momento
se da esta situacion de extraordinaria y urgentesidad que habilitaria al Gobierno a
acudir a esta via excepcional de dictar normasaogo de ley.

Asi, en primer lugar, en la prolija exposicion detivos del Real Decreto Ley no solo
no encontramos ninguna justificacion de una citadile extraordinaria y urgente

necesidad que justificarian las medidas legislatigatraordinarias adoptadas en la
norma, sino que, ademas, se pone de manifiestdagaeopcion de tales medidas
obedece a una situacion de mero oportunismo pmligoe no de oportunidad, en
absoluto ampara por nuestro texto constitucionah ebilitar al Gobierno a dictar

normas con rango de ley.

Para desarrollar este motivo, debemos hacer refar@nla norma legal ordinaria, de
caracter temporal por su propia naturaleza, que detuir las medidas financieras
oportunas que no es otra que la Ley de Presupu@stterales del Estado.

Esta Ley, elaborada por el mismo Gobierno que atliata el Decreto Ley, se aprobo
s6lo unos meses antes, en diciembre de 2009 (L2P@®B, de 23 de diciembre), y esta
constitucionalmente ordenada a hacer la previsgdmgresos y gastos para el ejercicio
presupuestario, por lo que facilmente cabe dedp@rlas medidas de contencion del
gasto publico ahora adoptadas por via Decreto-luelyepon y debieron ser adoptadas
en la Ley de Presupuestos para 2010, salvo queum@ren circunstancias —
sobrevenidas- de extraordinaria y urgente necesjdadabilitaran al Gobierno a dictar
normas con rango de ley con amparo en el art.@6la Constitucion.

La pregunta es obvia: ¢cudles son esas circunssaesiraordinarias sobrevenidas
desde diciembre de 2009 hasta mayo de 2010 queldétarminado la necesidad de
acudir a esta via de urgencia prevenida en e8@ut.de la CE?.

En la exposicion de motivos del Real Decreto Leynsenta justificar la adopcion de
estas medidas en la actualizacion del Plan de ikdéby Crecimiento 2010-2013,



aprobado por el Consejo de Ministros de 29 de em02010, es decir, con
posterioridad a la Ley de Presupuestos para 2010.

Sin embargo, tal argumentacion no deja de ser mplsiardid para ocultar que la
necesidad de reducir el déficit publico era unastae totalmente previsible al elaborar
y aprobar los Presupuestos Generales para 201@,ysgoo se hizo, unicamente cabe
imputarlo a una conducta del propio Gobierno qusgindié de tales previsiones en la
elaboracion de la Ley Presupuestaria.

Asi, la Exposicion de Motivos focaliza las decigenen el Plan de Estabilidad y
Crecimiento 2010-2013, aprobado por el Consejo d@skos en enero de 2010; sin
embargo, tal como se recoge en el dictamen deleégoae la Uniébn Europea sobre el
programa de estabilidad actualizado de Espafalparaios 2009-2013 (Ref. 2010/C
146/01, Diario Oficial de la Union Europea de 4jdieio de 2010), la Unién Europea
inicié el procedimiento de déficit excesivo de Hspa&n marzo de 2009, por lo que es
obvio que las medidas eran conocidas, previsiblesdian ser adoptadas hace unos
pocos meses, cuando se elaboraron, enmendaron opaapn los Presupuestos
Generales del Estado en diciembre de 2009, noiendst ninguna circunstancia
sobrevenida que habilite a dictar un Decreto lepa&se a una situacién de excepcional
y urgente necesidad, pues se trataba de medidasiples, conocidas y que pudieron y
debieron ser programadas.

El Tribunal Constitucional, entre otras, en al SBW@36, exige desde luego un cierto
grado de imprevisibilidad para acudir a la via geepcional de legislar via Decreto-

Ley; imprevisibilidad que en este caso no se verpoguna parte. Simplemente, el

Gobierno presentd, y las Cortes aprobaron en swd@s presupuestos generales del
Estado absolutamente ficticios, sin que haga $&ltaeconomista para saberlo.

Si los presupuestos de 2010 (también en cuan&tad® de gastos, y no sélo en cuanto
al estado de ingresos) hubieran sido ajustadodaboia sido preciso adoptar estas
drasticas medidas. En suma, ha sido el propio @ubiguien, con su pasividad, su
imprevision y su politica de gasto, ha desencadenad situacion que, ahora, pretende
enmascararse como de “urgente necesidad”. La uegesta refiida con las situaciones
que resultan previsibles.

La STC 68/2007, por citar una de las mas recieotasamente conecta la urgencia con
la imprevisibilidad; en este sentido, que la sittlacsea grave es facilmente
comprensible; lo que es inconcebible es que fuBtaICIL DE PREVER”.

Abundando en lo expuesto en este motivo, debenmayar que la Comision Europea,
en decision de 24 de marzo de 2009 (ref. IP/09/4%&f)ald unos plazos para la
correccion del déficit presupuestario de variosgmi entre los cuales se encontraba
Espafa, que ya en 2008 se encontraba por encird&udel

En el citado acuerdo, la Comision recomendada ails€o que las autoridades
espafiolas redujeran el déficit de las administreesopublicas para que quede por
debajo del 3% del PIB de aqui a 2012; se invitaaiamo a las autoridades espafiolas
a velar por que se mantengan las medidas de sargampara conseguir un



presupuesto equilibrado como objetivo a medio plaz@ vez se haya corregido el
exceso del déficit.

La Comision Europea suele realizar un seguimiemitsturridos unos seis meses, y asi
se hizo también en el caso de Espafa, en la résolde fecha 11 de noviembre de
2009 (IP/09/1694), donde se analizaban las fadggraieedimiento de déficit excesivo,
recomendandose a las autoridades espafolasgqaentizaran a partir de 2010 un
esfuerzo de ajuste prespuestario anual medio guars puntos porcentuales del PIB
para que el déficit pueda situarse por debajo deB8%013. Esto es necesario también
para detener el crecimiento de /a ratio de endeigadanpublico, que, desde menos del
40% registrado en 2008, se prevé que supere unaspZ10. Ademas frente a los
riesgos que amenazan actualmente la sostenibdidagio plazo de su hacienda publica,
se anima a Esparfia a proseguir la reforma de stesnsas de pensiones y de salud
publica’.

Esta recomendacioén, realizada mucho antes de ddbapon de la Ley Presupuestaria,
fue totalmente ignorada por el Gobierno, quiendcadido a la via legislativa
extraordinaria del Decreto Ley para materializardish@s totalmente conocidas y
previsibles. Por tanto, en modo alguno ha habidia fée previsibilidad, dado que
cualquiera podia ver lo que s6lo el Gobierno neis@, o no ha querido ver.

Enlanzando con estas consideraciones, en segugdn jen lo que se refiere a la
posible discrecionalidad politica a la hora de ejprela situacion de “extraordinaria y
urgente necesidad” debemos subrayar que por muebcse ensanche el ambito de
discrecionalidad del acto politico, nunca puedasablos canones de la conducta licita,
cual es la de la buena fe y la de perseguir, camaltfmo el interés publico. Desde este
punto de vista, en ningun caso estarian justifisadatan siquiera en el ambito de los
actos politicos, conductas contrarias a los propatss, verdadero principio general del
derecho como expresion del principio de buena fyrmuctas cuyo fin dltimo fuera el
de preservar intereses partidistas o sectariost(opsmo), en lugar de buscar el interés
general en el momento adecuado (oportunidad).

Prescindiendo de juicios de intenciones, lo ciegajue el acto politico de reducir las
retribuciones de los empleados publicos en gengrdk os jueces y magistrados en
particular, a través de la via del Decreto Ley gdlede ser calificado de un acto ilicito,
por mala fe, al ser contrario a los propios agggsor oportunismo, por no obedecer su
adopcion por esta via a intereses generales.

En relacion a la conducta contraria a los propatssa debe subrayarse que este mismo
Gobierno, en septiembre de 2009, pacté con lodcsitt un incremento salarial de
0.3% para el afio 2010 para los empleados publieogayclausula de revision salarial
de mantenimiento del poder adquisitivo (ExposiaitenMotivos Il del Real Decreto
Ley 8/2010); asi se incluyo en la Ley de Presupsgepaira 2010 y se voto por el
Parlamento, incluidos los miembros del propio Golme

¢ Hay alguna razén nueva para que se reduzca lasalas@l un 5% cuando se pacto y
aplicé un incremento retributivo y aun no ha tramgdo seis meses desde que se
aprobaron los Presupuestos?.



Obviamente no, especialmente porque la reduccibdélieit por compromisos con la
Union Europea ya era previsible desde marzo de,20@hdo se abrié procedimiento a
Espafa por déficit excesivo. La conducta del Gobiers manifiestamente contraria a
los propios actos, puesto que pacta en septiengh@0@9 un incremento que es mas
gue previsible que no podra cumplir, y en mayo @&02no sélo deja sin efecto dicho
incremento para los empleados publicos, sino gdeceelas retribuciones, dejando sin
efectos los incrementos pactados a lo largo de asugjercicios presupuestarios.

Lo cierto es que dichos datos facticos nos sit(jaaremtemente en el ambito del
oportunismo politico en el sentido que se aplazadidas que seguramente no se
habrian aprobado en la Ley de Presupuestos povanatie aritmética parlamentaria,
para, amparandose en una ficticia situacion deaexdmaria y urgente necesidad,
aprobarlas a los pocos meses de adoptar las mexhid@arias.

A lo que debe afadirse, en cuanto a esos “composrsigoranacionales” en los que se
funda la Exposicion de Motivos del Real Decreto Lieyugnado, que dichos
compromisos no constituyen parametro de constiadidad de las normas (STC 28/91,
por ejemplo).

La absoluta ausencia de presupuesto que habil@elikerno para dictar el instrumento
normativo excepcional que es el Decreto Ley, dateria su inconstitucionalidad, por
infraccion del art. 86.1 de la Constitucion, sirequueda considerarse subsanado tal
grave infraccion por el hecho de que el Decretohaya sido convalidado, puesto que,
como indica, entre otras muchas, la STC 155/20859 dle junio, “es algo fuera de
duda” que “el control del Decreto-Ley en cuantonalestd impedido por el hecho de la
novacion operada por la Ley, siguiendo lo que dispel art. 86.3”, pues el interés
constitucional “de ajustar el uso del instrumen& Decreto-Ley al marco del art.
86.1... no puede considerarse satisfecho por la at@dén del Decreto-Ley hacia el
cauce del art. 86.3".

La nulidad del Decreto Ley estatal arrastra al Beckey de la Generalidad Valenciana
el cual se dicta exclusivamente en cumplimentoideadnorma estatal, o cual implica
la pervivencia de la Ley Valenciana 13/2009, de d&9 diciembre, en todas sus
prescripciones.

TERCERO.- INFRACCION DEL ART. 86.1 DE LA CE POR AFE CTAR A LOS
DERECHOS, DEBERES Y LIBERTADES DE LOS CIUDADANOS

La regulacion del Real Decreto-Ley 8/2010 incideeeambito material velado por el
art. 86.1 de la CE, al afectar a derechos, debgrbsertades de los ciudadanos
regulados en el Titulo | de la Constitucion.

Concretamente, por lo que se refiere a los emptepdblicos, la via utilizada supone
una clara vulneracién de sus derechos adquiridemdiaa la estructura de la
disminucidn retributiva adoptada, discriminatot@gue asimismo quiebra el principio
de proteccion de la confianza legitima. La normeolagda incide en los derechos
reconocidos en el art. 14, 31, 33y 37 de la CE.



1)Por tanto, y en primer lugar, el Real Decreto Ley 2010 afecta a los derechos
reconocidos en el art. 33 de la CE.

En cuanto a los derechos adquiridos, si bien la 89/87, asi como la STC 108/86,
fueron en efecto sumamente restrictivas —junto leo®TC 70/88- en cuanto a los
derechos adquiridos de los funcionarios. Con indégecia de que estas sentencias
hayan realizado una interpretacion de la teoriaDUESUIT sobre las situaciones
juridicas objetivas- por el motivo elemental deSanidad sin que medie su previo
consentimiento; con lo que no es correcta la afitftmade que estamos ante situaciones
que nacen de la Ley- lo cierto es que, en todo,dases sentencias no vedan por
completo la existencia de ciertos derechos adasyidy muy en particular las
retribuciones consolidadas, especialmente en élacias retribuciones basicas, sueldo
base y trienios, las cuales son las que marcanctaspéan importantes como los
derechos pasivos.

En efecto, dentro del empleo publico en generad)isge a los derechos econémicos no
consolidados, con ello la referencia se esta madia a aquellos derechos econdmicos
que, al estar vinculados a las caracteristicasretasc del puesto de trabajo o a la
productividad, varian cuando lo hace el propio fmuede trabajo o el mismo
rendimiento del funcionario. No se esta aludiendon®do alguno a la posibilidad de
rebajar las retribuciones funcionariales ligadapuwdsto de trabajo aun cuando dicho
puesto no varie en absoluto.

Incluso, refiriéndose a las retribuciones del aid(? y con independencia de que los
derechos econdmicos consolidados si constituyaetkles adquiridos del funcionario,
debe considerarse que el Real Decreto Ley tieneoatenido expropiatorio desde el
momento en que se recortan, limitan y cercenas tieechos econdmicos, de forma
ademéas seria y sustanciosa, CUANDO LOS MISMOS YA BN SIDO
RECONOCIDOS, PARA TODA LA ANUALIDAD PRESUPUESTARIApor la Ley
26/2009, y en su desarrollo por Ley autonémicaypesstaria.

En otros términos, aun cuando hipotéticamente ssiderara que mediante una norma
con fuerza de ley —que no una ley- pudiera privardes funcionarios de derechos
econdémicos consolidados, ello nunca podria hacensendo dichos derechos
econdémicos han sido ya reconocidos, par aun canejetcicio, y durante su vigencia.
Muy cuestionable seria que, via ley de presupuestes procediera para el
correspondiente ejercicio presupuestario a una idisnon de las retribuciones
consolidadas; pero lo que desde luego es juridiceemi@aceptable, desde cualquier
punto de vista y de modo absolutamente indiscuytibée que tales retribuciones se
disminuyan, dentro de un ejercicio, cuando previgmga habian sido reconocidas. En
este punto, debe subrayarse que es absolutameaterable que se disminuya el
importe de las retribuciones basicas, que se ptayecfuturo en derechos pasivos, y de
los trienios que, como es sabido, se devengan emoriento de su perfeccién; ello
supone que los empleados publicos que devenguaenio a partir del 1 de junio de
2010 percibiran una cantidad mucho menor que oqgeado que lo hizo un mes antes,
lo que se proyecta a futuro, en el sentido quengwite quedara minorado durante todo
el tiempo de servicio.



En otros términos; la ley 26/2009 (y en el mismotige la autondmica) reconocié a
todos los servidores publicos unos derechos ecaodmpara 2010 (no para
determinados periodos de 2010), y dichos derectmsdenicos, una vez reconocidos,
no pueden ser cercenados.

Menos aun, desde luego y aunque ello sea redunder ates dicho, mediante una
norma dictada por el Gobierno, sin la tramitaci@nigmentaria propia de las leyes de
presupuestos. Es decir, aunque la STC 99/87 alutde ciferencia entre derechos
consolidados y expectativas, en nuestro caso noengamos con DERECHOS YA
CREADOS Y RECONOCIDOS, PARA TODO 2009, POR LA LE®/2009; no ante
meras expectativas de derechos. Estamos puesranteyugue, retroactivamente, afecta
a derechos ya nacidos, aunque los mismos todavizayan sido ejecutados por no
haberse devengado aun las correspondientes norSidlasla pérdida de la condicién
de funcionario o el pase a una situacion distietdadde servicio activo podrian servir
para eliminar o limitar esos derechos a lo largtadegencia del ejercicio.

2) En segundo lugar, el recorte retributivo adoptad en el Real Decreto Ley 8/2010
es discriminatorio, vulnerando el principio de iguddad del art. 14 de la CE, y se
configura como una auténtica norma fiscal, progresia, de alcance confiscatorio,
que afecta al régimen establecido en el art. 31 teeConstitucion.

El Real Decreto Ley 8/2010 no solo resulta cordraftiprincipio de igualdad, sino que
ademas comporta una alteracion sustancial delfisigtid de la medida adoptada; que
en puridad NO CONSISTE EN UN MERO RECORTE RETRIBWOI (lo que en si
ya seria inaceptable, por todo lo anteriormentefigdo) sino que SE CONVIERTE EN
UNA NORMA DE INDOLE FISCAL, PROGRESIVA (aunque apdida de forma
objetivamente desigual y contraria por tanto al 2ttCE; puede verse STC 295/2006,
por ejemplo), confiscatoria en tanto que incideredbs derechos adquiridos y grava
por segunda vez las rentas de trabajo del empleablico, QUE SOLO AFECTA A
LAS RENTAS DEL TRABAJO (las que menos gravamen eeti recibir en un Estado
gue pretende denominarse social); y que, para ¢adiX€LUSIVAMENTE AFECTA

A LAS RENTAS DE TRABAJO PROCEDENTES DE UNA DETERMAMDA
FUENTE.

En este sentido, o que se presenta como una roidorde las retribuciones no es tal,
sino que su verdadera naturaleza es la de unagig@spatrimonial de caracter publico,
determinada con arreglo a la capacidad econémidasdéuncionarios, progresiva (a
mayor sueldo, mayor prestacion), con la finalidaddliar el déficit publico. Por tanto,
se trata de una prestaciéon econémica que encajarpénte en el ambito del articulo 31
de la Constitucion, siendo que el Decreto Ley emanalguno puede incidir en esta
material, por estarle vedado en el art. 86.1 dgHa

Al respecto, debe subrayarse que los incrementidisutevos siempre se han pactado de
forma lineal, acorde a su naturaleza, por lo queytatis mutandi”, una minoracion
retributiva también debid ser lineal. Lejos de kb RDL 8/2010 aplica de forma
desigual y progresiva las minoraciones en la fu@etgas de trabajo), de manera que se
convierten en una verdadera prestacion patrimémjaliesta con arreglo a la capacidad
econdmica y con arreglo al principio de progresidid



Pero dicha prestacion patrimonial en modo alguspaede a criterios de igualdad, sino
gue se presenta como absolutamente discriminata@ihbitraria, aplicando deducciones
gue oscilan entre un 0% hasta el 15%, de formacaiag totalmente inmotivada.

En efecto, si nos vamos a los funcionarios inclsiido el art. 76 del EBEP en relacion
con la adicional cuarta EBEP, veremos que, por @em los de las agrupaciones
profesionales (el antiguo grupo E) NADA SE LES DESDITA DE SUELDO NI
TRIENIOS, conforme al art. 22-3. Si ahora nos vamlosubgrupo Al, vemos que la
disminuciéon del sueldo base mas o menos es delocyamedio por ciento; siendo
sensiblemente inferior en el caso del A2 y asi Suamente hasta llegar a las
agrupaciones en gue se integra el antiguo grupte bBecho, el propio PREAMBULO
lo dice con toda claridad: “con la finalidad de mmizar sus efectos sobre los salarios
mas bajos, las medidas de reduccion se aplican CORITERIOS DE
PROGRESIVIDAD para el personal funcionario...”. Sélo el caso del complemento
de destino, art. 28, las reducciones son linedkdscinto por ciento en todos los niveles.
Lo mismo sucede con el especifico; todo esto, @atd, en relacion el con el personal
funcionario.

Sin embargo, estos porcentajes se exacerban esmgéa gxtraordinaria de diciembre,
donde se aplica una extraordinaria reduccion plagaupo Al, de nada menos que el
46,30%, y para el grupo A2 del 32,80%, y asi propoalmente al resto de grupos
excepto para el grupo E que no se establece rénfualgjuna.

Esta aparente proporcionalidad desaparece a la derdar tratamiento al personal
laboral de alta direccién, al no acogido a conveowdectivo que no tenga la
consideracion de alto cargo y al resto de persdimattivo, asi como el personal no
sujeto a convenio, es decir, quienes mejor est@ibuelos en el ambito del empleo
publico laboral, a quienes se les aplica un sirBptede reduccion (articulo 25.Dos.B),
altimo parrafo, y art. 25.seis). EI mismo Real [2¢orlLey categoriza dos tipos de
empleados publicos, al excluir de su dmbito de @icacion a los empleados de
RENFE, ADIF Y AENA (disposicion adicional novena R]) entidades que, como es
sabido, pertenecen al sector publico estatal.

Es cierto que tal reduccion salarial, en apariepec@porcional y progresiva, se ha
intentado justificar con el argumento de “quien rodisra, mas tiene que contribuir”, y
en este punto, con cierta demagogia, los mas @ig®s politicos, a modo de ejemplo,
han reducido sus retribuciones, en algunos cakedgdor de un 15%.

Sin embargo, en el caso de los empleados publE®setribuciones que perciben son
su unico ingreso, en la mayoria de los casos mmdest acumulan cargos (v.gr.
diputado y ministro, altos cargos de la Adminigtiacy cargos retribuidos de empresas
publicas): ni perciben dietas por vivir fuera delggar de origen (v.gr. diputados y
senadores); ni viajan gratuitamente en coche s atredios oficiales ni en transportes
de empresas publicas (v.gr. RENFE, IBERIA...), nicfimn retribuaciones en especie
(v.gr. vivienda oficial; teléfono, gastos de remscion...), ni tampoco tienen derecho
a una pensiéon cuando cesan, compatible con cunlota ocupaciéon, ni a la pensién
maxima con ocho afios de cotizacion, ni, por supyudisinen acceso a ninguna de las



prerrogativas que al parecer ofrecen otros carg@bisiqges (basta mirar el palco de
cualquier partido de fatbol importante).

Por tanto, ninguna ratio comparativa ofrece diaespnto descuento de los altos cargos.
Y lo mismo cabe afirmar de la arbitraria e inmati@areduccion “progresiva” que se
realiza a los diferentes empleados publicos y esnijugun sentido tiene la norma, tal
como esta configurada. No hay mas que pensar fodyas afio (olvidandonos ahora
de los periodos de congelacion salarial) los INCERVWIOS RETRIBUTIVOS EN
LAS BASICAS HAN SIDO LINEALES para la totalidad des empleados publicos; es
decir, no se ha subido por ejemplo un 10 por ciahtantiguo grupo A y un dos por
ciento al antiguo grupo D, sino a todos por iglalr tanto, una disminucion a la baja
(de dudosa constitucionalidad, por utilizar un eugeno) de las retribuciones
funcionariales, dicha disminucion deberia ser @simente PROPORCIONAL a los
incrementos retributivos previos. Con la medidapsada, lo que se consigue en
realidad es una EQUIPARACION A LA BAJA de los salar de los servidores
publicos; cargando todo el peso de las consecuedeida imprevision del Gobierno
sobre aquellos que poseen mayor responsabilidagormearga de trabajo v,
normalmente, un mayor grado de incompatibilidad.

Mas aun, ni siquiera se cumple en todo caso essestg“racionalidad” de la norma

(equiparacién salarial a la baja) si se tiene emtzupor ejemplo que conforme el art. 25
el personal laboral, INCLUSO DE ALTA DIRECCION, efmenta simplemente una

reduccion del cinco por ciento; como limite maxidela masa salarial.

La irracionalidad de la norma adquiere caracteres rgzan lo inconcebible cuando

asimismo se rebaja en un cinco por ciento los atasae registradores y notarios, que
ejercen privadamente funciones publicas y cuyosesuy en modo alguno afectan al
gasto publico.

3) En tercer lugar, el Real Decreto Ley incide enlelerecho a la negociacion
colectiva laboral regulado en el art. 37 de la CHyuesto que, como es sabido, los
incrementos recogidos en la Ley de Presupuestos pagl afio 2010 fueron pactados
en convenio colectivo, y también han sido pactadosn idénticos términos, en
numerosas Administraciones Publicas territorialesentidades publicas y empresas
del sector publico.

Con la imposicion de una reduccion del 5% sobmmdasa salarial se esta afectando al
derecho a la negociacion colectiva reconocido ertel37 de la CE, cuestion ésta que
también esta prohibida al Real Decreto Ley porwesol de su ambito el art. 86.1 de la
CE.

El propio Real Decreto Ley ( disposicion adiciosefjunda) suspende el Acuerdo entre
Gobierno-Sindicatos para la funcion publica en afao del dialogo social 2010-2012,
suscrito en el mes de septiembre de 2009, dondac$é el incremento retributivo para
todos los empleados publicos, incluidos los lalesah la postre aplicado en la Ley de
Presupuestos para 2010, lo que evidencia que &éegtiendo en el ambito del art. 37
de la CE.



La propia Exposicién de Motivos de la norma impumantenta justificar la medida
con fundamento en los articulos 36 2 y 38.10 dwtH® Basico del Empleado Publico
(EBEP), preceptos que en modo alguno estdn previgéma situaciones como la
presente

El EBEP, a lo largo de diferentes preceptos, copkenel supuesto de hecho de
incremento de retribuciones de los empleados mglien ningin momento contemplo
una medida regresiva como la adoptada, salvo easel del art 38.10 del EBEP. Pero
obviamente, la excepcion al régimen normal de cumighto de Pactos y Acuerdos que
establece el apartado 10 del art 38 del EBEP eroralgiino habilita a la misma parte
que pactd el acuerdo ( en este caso, Gobierno-Astnaicion del Estado) a hacerlo
desaparecer del mundo juridico con una medida terdla adoptada Unica y
exclusivamente por la voluntad de la misma pargeempco antes concertd el Convenio;
ello seria tanto como admitir que el cumplimienéolas obligaciones puede depender
exclusivamente de la voluntad de una de las pantesste caso el Gobierno.

En efecto, en la regulacién legal se distinguaupliesto de incumplimiento del pacto,
por depender de la voluntad de un tercero (legislatque esta contemplado en el art
38 3 del EBEP, de! caso en que una medida "impuesfada el normal cumplimiento
del pacto { art 38.10 EBEP) Este ultimo supuestheleho puede valer para las demas
Administraciones Publicas, pero en ningun caso phi@obierno-Administracion del
Estado, por cuanto es este mismo Organo quien konekepacto, de manera que en
modo alguno es una medida "impuesta”.

Acaso pudiera justificarse la imposibilidad de climgnto en la existencia de una
alteracion sustancial de las circunstancias ecara®nipero, como ya se ha expuesto,
aqui no se ha producido ninguna alteracion, pugstolas medidas de contencion del
déficit eran previsibles y conocidas, sin que sgaharoducido ninguna circunstancia
sobrevenida, ni mucho menos "sustancial”, quefigsé la adopcion de tal medida.

4) Por ultimo, debe indicarse que todo lo anterioiconecta, por lo demas, con el
principio de proteccion de la confianza legitima, @nsagrado a nivel legislativo en
el art. 3 de la Ley 30/92 pero que es en puridad anmanifestacion del principio

constitucional de seguridad juridica, aplicado a la relaciones del ciudadano
frente al poder publico.

Como emanacion directa del principio de seguridaitlica, nos encontramos ante un
principio de rango constitucional; que ademas Ha sconocido por la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Comunidad Europe&sYque este principio resulta
lesionado en aquellos casos en que los poderescegibtealizan una serie de
actuaciones a las que en principio se debe pogemsu una cierta estabilidad; y se
produce sin embargo, de forma drastica y sorpregiv&ambio de rumbo que afecta a
dichas actuaciones, de forma inesperada; cuandmdasdéas previas actuaciones de
los poderes publicos han generado en los afectadiegitima y racional creencia en el
mantenimiento de una determinada situacion, a éahgun acomodado ademas su vida
economica, social y familiar.

Resulta indudable que quien elige ser funcionarispbre todo Magistrado (dado el
rigor de las normas sobre incompatibilidades) nthdoe porque quiera hacerse rico,
sino porque prefiere ganar menos pero confiar epelaanencia de un status de
estabilidad econémica Y légicamente, la forma dia\de las personas se adecua a los
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ingresos que racionalmente espera conseguir deranasble; y dicha forma de vida
puede verse, con toda seguridad, afectada de fougaeria cuando, de forma
sorpresiva, se produce un recorte tan sustancialagmretribuciones consolidadas
En modo alguno puede compartirse la definicionlderes dirigentes politicos que han
definido al empleado publico como aquél que tiene trabajo para toda la vida",
puesto que el empleo sélo pervive en la medidasguaumplen escrupulosamente con
las obligaciones del cargo y no se incurre en miagie las causas de pérdida de la
condicion establecidas en la Ley.

La STJUE de uno de octubre de 1987 considero vadioeel principio de proteccion de

la confianza legitima en un caso en que, de forampresiva, se habia reducido el
importe de determinadas ayudas, al considerarseexjga un acto propio previo de

reconocimiento de las mismas En nuestro caso, émtiay un acto previo propio de

los poderes publicos, que reconocia determinaddantaretributivo a los servidores

publicos en general y a los jueces y magistradgsaeicular La de nueve de enero de
1990 se decanta en el mismo sentido. La de cincona de 1993, asimismo de

Luxemburgo, insiste en el elemento SORPRESA lo mjdande 12 de diciembre de

1996; la de la misma fecha REGION VALONA indica quaga que este principio sea
aplicable es preciso que estemos ante seguridadesretas y no ante meras

expectativas; pero ¢qué mas seguridad se quiereleua ley de presupuestos habia
ya reconocido y garantizado unas determinadasbuetanes en un determinado

periodo?

También desde esta perspectiva el juicio de caoogiitalidad sobre el precepto
impugnado resulta absolutamente insostenible.

CUARTO.- PRETENSION: NULIDAD DE PLENO DERECHO DEL A CTO
APLICATIVO Y RECONOCIMIENTO DEL DERECHO AL ABONO DE LAS
RETRIBUCIONES ESTABLECIDAS EN oo PARA EL
ANO 2010, ABONO DE DIFERENCIAS RETRIBUTIVAS CON MAS LOS
INTERESES LEGALES.

La extensa exposicion realizada tiene como objatixalicito poner de manifiesto, ya
en esta via administrativa, las claras y fundadasnes que permiten afirmar, sin duda,
gue estamos ante una norma que se cumple una nestatal manifiestamente
inconstitucional.

Como servidor publico, consciente que el mantemtoien el tiempo de una medida
patentemente inconstitucional y que afecta a uectieb muy numeroso podria suponer
un grave quebranto para las arcas publicas, ietex@s que por el OGrgano
administrativo se adopten las medidas necesarias guner remedio a la actuacion
ilicita impugnada a la mayor brevedad, evitandesta forma los gravisimos perjuicios
qgue supondria mantener la vigencia de esta normé#iestamente inconstitucional.

Por ello se solicita que se declare la nulidad ldagpderecho del acto aplicativo de la
disminucién retributiva, por inconstitucionalidadriyada de la del Real Decreto-Ley
8/2010, reconociendo mi derecho a percibir lagbietiones basicas y complementarias
establecidas en la Ley de Presupuestos General@2@40, en la cuantia fijada por
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Kk xRk KKk , abonandome las diferencias retributivas con nodsirtereses
legales correspondientes.

En la confianza de que por V.. se apreciara légasde las alegaciones que realizo
es por todo ello que

SOLICITO que admita el presente escrito, tenga gresentado recurso de alzada
contra la nédmina correspondiente al mes.de......... y en su vista y previos los

trAmites que procedan, se proceda a reconocer rectde a percibir las cuantias
establecidas por** ikttt para todo el ejercicio presupuestario de
2010, abonandome las diferencias retributivas coas nios intereses legales
correspondientes.

Es justicia que pido, en........para.................... - B de....... de 2010.

FAO....oo oo
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